g oA 3
> :."’ﬁ-“—d‘nv.o

Ay

QUELLES PREFERENCES DE LA POPULATION POUR LA MISE EN
CEUVRE DE SOLUTIONS FONDEES SUR LA NATURE?
Résultats et enseignements du projet Européen NAIAD

Cécile Hérivaux, Philippe Le Coént (BRGM)

Webinaire Solutions fondées sur la nature et systemes hybrides liés a
I'eau: Caractérisation et gestion patrimoniale, 16-17/11/2020
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CONTEXTE & OBJECTIF

SFN visant a réduire le risque d’inondation et développement urbain

Préservation des espaces Introduction de la nature en

naturels et agricoles en limitant ville
I’étalement urbain Quels bénéfices? :
Densification des nouveaux quartiers Desimper- Fosses
méabilisation drainants

.®
@ Quels

JI inconvénients?
P

Q - a:nn;vninb R e 3
Parkings Bassins de

O drainants rétention multi-
végétalisés fonctionnels

La ville compacte versus La ville verte

Nos questions de recherche
* Quels sont les principaux bénéfices et effets négatifs associés par la population aux SfN?

» La population accorde-t-elle une valeur supplémentaire aux SfN (par rapport aux solutions
traditionnelles) pour un méme niveau de gestion du risque inondation?

» Les préférences sont-elles hétérogenes au sein de la population?
* Quels sont les facteurs explicatifs de cette hétérogénéité?
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DEMARCHE

Enquéte de type expérimentation des choix
Questionnaire structuré autour de 4 sections:

Choix de

Perception strategies

des SFN: de gestion

bénéfices du risque

et effets inondation
négatifs dans le

Perception du risque
inondation; importance

accordée aux enjeux
environnementaux

Caractéristi
gues socio-
éco des
répondants

futur

évaluation socio-culturelle + évaluation monétaire

4 principales éetapes

1. Construction du questionnaire : réalisation de deux
ateliers et d’entretiens auprés des acteurs du territoire,
validation lors d’'une phase de test aupres de 29
personnes

2. Diffusion du questionnaire en ligne aupres de la
population a I'’échelle d’'un bassin versant et collecte
des réponses

3. Analyse économétrique des résultats
4. Restitution et mise en débat des résultats
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Des solutions fondées sur la nature pour diminuer le risque
inondation sur le bassin versant du Lez (34)7?

Préambule

Ce questionnaire a été développé par le BRGM* dans le cadre d'un projet de recherche européen. Son objectif est de
connaitre votre opinion sur la place de la nature en ville et le risque inondation. Cette enquéte présente
différents scénarios de développement urbain. Ces scénarios sont issus de travaux de recherche et non des projets des
collectivités territoriales en charge de l'urbanisme et du développement du territoire. Ils serviront toutefois & alimenter
les réflexions pour la réalisation de futurs projets d'urbanisme et de développement du territoire.

* Le Bureau de recherches géologiques et miniéres (BRGM) est un établissement public de recherche dans le domaine

de l'eau, de 'environnement et des risques naturels (httpu//wiww,brom.fr).

Avant de commencer, nous souhaitons nous assurer que vous habitez bien sur le bassin versant du Lez.

Quelle est votre commune de résidence?




LE BASSIN VERSANT DU LEZ

64 000 ha, 460 000 habitants
» Episodes pluie méditerranéens et ruissellement urbain
+ 2014: 65 M€ de dommages, dont 78% liés au ruissellement
* Forte attractivité
* 3000 ha urbanisés entre 1990 et 2012
« Un gradient urbain-rural marqué
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LE BASSIN VERSANT DU LEZ *
« 64 000 ha, 460 000 habitants 150 %e. ‘

* Crues cévenoles et ruissellement urbain
+ 2014: 65 M€ de dommages, dont 78% liés au ruissellement
* Forte attractivité
* 3000 ha urbanisés entre 1990 et 2012
« Un gradient urbain-rural marqué
* 400 questionnaires analysés
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RESULTATS (1): BENEFICES ET EFFETS NEGATIFS PERCUS

Bénéfices pergus comme significatifs (% des répondants, N=400)

Régulation

Réduction du risque inondation

Amélioration de la qualité de I'air

Réduction de la température en ville

Lutte contre le changement climatique
Préservation des paysages et du cadre de vie
Préservation des espaces d’activités de nature
Biens Production agricole et alimentaire locale
Préservation de la biodiversité

Culturels

Support

Cette SFN apporte des bénéfices significatifs

Préservation

Niv 1

Niv 2

Nature en ville
Niv 2

| 633  53.0  69.8 685 | Bénéf principal

Niv 1

53.3
46.0
55.5
54.5
30.3
27.8
46.8

86.3

44.0
36.8
44.8
45.0
27.3
25.0
37.3

76.8

Effets négatifs percus comme significatifs (% des répondants, N=400)

58.3
53.0
53.3
66.3
34.5
20.5
52.8

94.0

57.0
54.0
52.8
62.3
34.0
19.0
45.5

92.3

Préservation

Niv 1

Niv 2

Co-bénéfices

Nature en ville

Niv 1

Niv 2
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Esthétique

Sécurité
Santé
Economique

Mobilité
Psychologie
Socio-culturel

Efficacité
Durabilité

Détérioration des paysages
Espaces verts mal entretenus

Insécurité

Moustiques, pesticides, allergies ...

Co(t élevé de mise en ceuvre

Augmentation du prix des maisons

Problémes de circulation et de stationnement

Qualité de vie inférieure (espace limité...)
Perte du patrimoine culturel et historique
Frein au développement des villages

Peu d’effet sur les inondations
Espaces verts peu résistants a la sécheresse et
a la pollution urbaine

Cette SFN a des effets négatifs significatifs

12.5

7.0
7.3
9.3
10.5
14.3
18.3
4.3
3.3
6.0

31.8

22.5

15.3
11.0
18.6
18.0
21.8
31.8
16.0
7.0

9.8

47.0
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RESULTATS (2): VALEURS ECONOMIQUES & HETEROGENEITE

Modele A Modele B
1 2 3 4 5
Pro-SFN, Pro- Pro - Pro- Pro-
guoi que natureen niveaul préservat niveau 2
¢a colte ville ion
Proportion 100% 23% 12% 22% 13% 30%
CAP (€/ménage/an)
Préservation des Niveau 1 140.9 na - 161.3 54.8 170.6
écosystemes périurbains Niveau 2 178.8 na - 151.6 52.0 224.5
Niv2 — Niv1 +37.9 na - -9.7 -2.8 +53.9
Introduction de la nature Niveau 1 142.7 na 136.8 304.0 - 169.3
en ville Niveau 2 180.4 na 128.2 322.4 - 240.9
Niv2 — Niv1 +37.7 na -8.6 +18.4 - +71.6
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RESULTATS (2): VALEURS ECONOMIQUES & HETEROGENEITE

Modele A Modele B
1 2 3 4 5
Pro-SFN, Pro- Pro - Pro- Pro-
guoi que natureen niveaul préservat niveau 2
ca codte ville ion
Proportion 100% 23% 12% 22% 13% 30%
CAP (€/ménage/an)
Préservation des Niveau 1 140.9 na - 161.3 54.8 170.6
écosystemes périurbains Niveau 2 178.8 na - 151.6 52.0 224.5
Niv2 — Niv1 +37.9 na - -9.7 -2.8 +53.9
Introduction de la nature Niveau 1 142.7 na 136.8 304.0 - 169.3
en ville Niveau 2 180.4 na 128.2 322.4 - 240.9
Niv2 — Niv1 +37.7 na -8.6 +18.4 - +71.6
Valeurs
moyennes

Enseignements

1. La population accorde une valeur supplémentaire aux
SfN (par rapport aux solutions grises) pour un méme
niveau de gestion du risque
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RESULTATS (3): VALEURS ECONOMIQUES & HETEROGENEITE

Modele A Modele B
1 2 3 4 5
Pro-SFN, Pro- Pro - Pro- Pro-
quoique natureen niveaul préservat niveau 2
ca codte ville ion
Proportion 100% 23% 12% 22% 13% 30%
CAP (€/ménage/an)
Préservation des Niveau 1 140.9 na - 161.3 54.8 170.6
écosystemes périurbains Niveau 2 178.8 na - 151.6 52.0 224.5
Niv2 — Niv1 +37.9 na - -9.7 -2.8 +53.9
Introduction de la nature Niveau 1 142.7 na 136.8 304.0 - 169.3
en ville Niveau 2 180.4 na 128.2 322.4 - 240.9
Niv2 — Niv1 +37.7 na -8.6 +18.4 - +71.6
Valeurs
hétérogenes

Enseignements

1. La population accorde une valeur supplémentaire aux
SfN (par rapport aux solutions grises) pour un méme

niveau de gestion du risque

2. Les préférences sont hétérogenes a I'échelle du bassin

versant
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RESULTATS (3): VALEURS ECONOMIQUES & HETEROGENEITE

Modele A Modele B
1 2 3 4 5
Pro-SFN, Pro- Pro - Pro- Pro-
quoique natureen niveaul préservat niveau 2
ca codte ville ion
Proportion 100% 23% 12% 22% 13% 30%
CAP (€/ménage/an)
Préservation des Niveau 1 140.9 na - 161.3 54.8 170.6
écosystemes périurbains Niveau 2 178.8 na - 151.6 52.0 224.5
Niv2 — Niv1 +37.9 na - -9.7 -2.8 +53.9
Introduction de la nature Niveau 1 142.7 na 136.8 304.0 - 169.3
en ville Niveau 2 180.4 na 128.2 322.4 - 240.9
Niv2 — Niv1 +37.7 na -8.6 +18.4 - +71.6

. VaI‘eurs Pas/ peu d'utilité pour le
hétérogenes

Enseignements passage a un niveau de mise

_ ] _ en ceuvre + ambitieux (47%)
1. La population accorde une valeur supplémentaire aux

SfN (par rapport aux solutions grises) pour un méme
niveau de gestion du risque

2. Les préférences sont hétérogenes a I'échelle du bassin
versant
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RESULTATS (3): VALEURS ECONOMIQUES & HETEROGENEITE

Modele B
3

Modele A

2

Pro- Pro - Pro-
nature en niveaul niveau 2
ville

12% 22%

Proportion 100%
CAP (€/ménage/an)

Préservation des Niveau 1 140.9 161.3 170.6

, . < riurbai Niveau 2 178.8 - 151.6 224.5

ecosystemes periurbains Niv2 - Niv1 +37.9 - -9.7 +53.9

Introduction de la nature Niveau 1 142.7 136.8 304.0 169.3

en ville Niveau 2 180.4 128.2 322.4 240.9
Niv2 — Niv1 +37.7 +18.4

Préference pour
I'introduction de la
nature en ville
(34%)

Enseignements

1. La population accorde une valeur supplémentaire aux
SfN (par rapport aux solutions grises) pour un méme
niveau de gestion du risque

Préférence pour la
préservation (36%)

2. Les préférences sont hétérogenes a I'échelle du bassin
versant
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RESULTATS (4): VALEURS ECONOMIQUES & HETEROGENEITE

Modele A Modele B
1 2 3 4 5
Pro-SFN, Pro- Pro - Pro- Pro-
guoi que natureen niveaul préservat niveau 2
ca codte ville ion
Proportion 100% 23% 12% 22% 13% 30%
CAP (€/ménage/an)
Préservation des Niveau 1 140.9 na - 161.3 54.8 170.6
écosystemes périurbains Niveau 2 178.8 na - 151.6 52.0 224.5
Niv2 — Niv1 +37.9 na - -9.7 -2.8 +53.9
Introduction de la nature Niveau 1 142.7 na 136.8 304.0 - 169.3
en ville Niveau 2 180.4 na 128.2 322.4 - 240.9
Niv2 — Niv1 +37.7 na -8.6 +18.4 - +71.6

Enseignements

1.

La population accorde une valeur supplémentaire aux SfN
(par rapport aux solutions grises) pour un méme niveau de
gestion du risque

Les préférences sont hétérogénes a I'échelle du bassin
versant

L’hétérogénéité est influencée par le revenu, la localisation
sur un gradient urbain-rural et I'importance accordée aux SE

Predicted class membership probabilities

10
Distance to city centre (km)

| class1 class2 class3 class4 c\asss‘

Influence de la localisation le long d’un gradient
urbain-rural sur 'appartenance aux classes



RESULTATS (4): VALEURS ECONOMIQUES & HETEROGENEITE

Modele A Modele B
1 2 3 4 5
Pro-SFN, Pro- Pro - Pro- Pro-
guoi que natureen niveaul préservat niveau 2
ca codte ville ion
Proportion 100% 23% 12% 22% 13% 30%
CAP (€/ménage/an)
Préservation des Niveau 1 140.9 na - 161.3 54.8 170.6
écosystemes périurbains Niveau 2 178.8 na - 151.6 52.0 224.5
Niv2 — Niv1 +37.9 na - -9.7 -2.8 +53.9
Introduction de la nature Niveau 1 142.7 na 136.8 304.0 - 169.3
en ville Niveau 2 180.4 na 128.2 322.4 - 240.9
Niv2 — Niv1 +37.7 na -8.6 +18.4 - +71.6
Enseignements «

1. La population accorde une valeur supplémentaire aux SfN
(par rapport aux solutions grises) pour un méme niveau de
gestion du risque

2. Les préférences sont hétérogénes a I'échelle du bassin
versant

Predicted class membership probabilities

3. L’hetérogeéneite est influencée par le revenu, la localisation . | . |
sur un gradient urbain-rural et 'importance accordée aux SE Ditanta o iy caries ()

| class1 class2 class3 class4 c\asss‘

- Importance d’anticiper et d’analyser cette hétérogénéité

dés la phase de conception des SFN Influence de la localisation le long d’un gradient
urbain-rural sur 'appartenance aux classes



RESULTATS (5): VALEURS ECONOMIQUES & HETEROGENEITE

Modele A
w0
C
]
o
—
I=
®
Proportion 100% g
CAP (€/ménage/an) =
Préservation des Niveau 1 140.9 %
écosystemes périurbains Niveau 2 1788 g
Y P Niv2 — Niv1 +37.9 S
Introduction de la nature Niveau 1 142.7 S y y
. . Lo Réduction des
en ville N|.veau 2. 180.4 N dommages: 29 M€
Niv2 — Niv1 +37.7 x

Enseignements

1. La population accorde une valeur supplémentaire aux SfN (par rapport aux solutions grises) pour un
méme niveau de gestion du risque

2. Les préférences sont hétérogenes a I'échelle du bassin versant

L’hétérogeénéité est influencée par le revenu, la localisation de long d’un gradient urbain-rural et
I'importance accordée aux SE

4. Des valeurs economiques moyennes permettant de justifier des programmes d'investissement dans
des SfN ambitieuses @
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MISE EN PERSPECTIVE : LEVALUATION ECONOMIQUE DANS LE

PROJET NAIAD (1)

Un cadre méthodologique intégratif : I’analyse colt-bénéfice (ACB)

Vision de ref

Valeurs
fonciers

Co-bénéfices

( )

Vision alternative

Co-bénéfices

Valeurs
foncier

"] Codt
v dopportunité

-

ACB

lci

Benefices>

Codts

Co-bénéfices

Réduction des
dommages

v\

Dommages

Dommages

-2 Bénéfices de
réduction
dommages
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Colt de mise
en oeuvre

Cott

d’opportunité

N

\

Benefices

Codlts
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MISE EN PERSPECTIVE : EVALUATION ECONOMIQUE DANS LE
PROJET NAIAD (2)

Les cas d’étude

Grey strategy: large retention dams NBS strategy: high ambition NBS strategy: very high ambition
Two30m hvgh Intaren Ead Small natural retention areas, 2 i small natural retention areas, 2
dams cumulating 1.4 Mm?®of

5 cumulated area = 200ha cumulated area = 250ha
capacity 1 7

Dam 1: Capacity 0,88 Mm?
apacity 0,56 Mm?,

In talwegs In talwegs

w
;. On flat natural <— — 2 On flat natural

3 Lez Watershed
Urban areas

tracks along
the river
down to the

Brague river bed(= 10- 3

I 1
E Widening of the
40m) down to the sea

Mediterranean’Sea’

< Retention
N\ basinon the”

Widening of the
Brague river bed " o

Rotterdam (Pays-bas) Brague (06) Lez (34)
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MISE EN PERSPECTIVE : EVALUATION ECONOMIQUE DANS LE
PROJET NAIAD (3)

Principaux résultats

» Le colt des solutions grises est supérieur au codt des SFN pour le méme
niveau de protection. Des colts d’opportunités (liés au foncier) élevés.

« Des rapports efficacite-codts des solutions individuelles tres hétérogenes

» Des bénefices de réduction du risque qui ne compensent pas a eux seuls les
colts d’investissement et de maintenance.

» Les co-bénéfices représentent la part tres majoritaire de la valeur des SFN

 Les résultats de 'ACB sont variables en fonction des sites

s pour une Terre durable
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MERCI POUR VOTRE ATTENTION!

Cécile Hérivaux Philippe Le Coént

Pour aller plus loin:

Hérivaux C., Le Coént P. (submitted). Introducing nature into cities or preserving existing peri-urban ecosystems? Analysis of
preferences in an urbanizing catchment. Submitted to Sustainability.

Le Coént P., Graveline N, Altamirano M., Arfaoui N, Benitez Avila C., Biffin T., Calatraba J., Dartee K., Douai A, Gnonlonfin A,
Hérivaux C, Marchal R, Moncoulon D, Piton G (submitted). Is-it worth investing in NBS aiming at reducing water risks?
Insights from the economic assessment of three European case studies. Submitted to Ecological Economics.
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